
24

Академија архитектуре Србије, Београд

DOI 10.5937/kultura1754024K
        УДК 81’276.6:72

оригиналан научни рад

ПРЕИСПИТИВАЊЕ  
ОСНОВНИХ,  

КАТЕГОРИЈАЛНИХ  
ПОЈМОВА ВЕЗАНИХ ЗА  

ПРЕИНАЧАВАЊЕ  
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МАТРИЦЕ БЕОГРАДА
Са­же­так: Разматрање било које историјске теме када су архи­
тектура и град у питању нужно намеће упитаност којим катего­
ријалним апаратом мишљења оперишемо. Подразумевање да зна­
мо шта чиме именујемо и како у тим границама мислимо може да 
склизне у неразумевање. У том смислу је неопходно прецизирати 
шта су архитектонска историја, шта архитектонска критика а 
шта теорија архитектуре. Њихови временски хоризонти мишље­
ња су различити и историја архитектуре и архитектонска кри­
тика немају исту могућност повратног деловања на Архитектуру 
и на Град. У том смислу се и жељени појам критичке историје 
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мора додатно профилисати. Разликовање повести од историо­
графије, као и историје догађаја од историје постојања тран­
свременских физичких структура, почетни су кораци за гипкију и 
боље одређено, друштвено корисније разграничавање домена. На 
једном од многих могућих примера, простору онога што се у Бео­
граду зове Теразијска тераса, показује се збрка логика и делања 
која, због помањкања критичке јавне речи у поводу текућих урба­
нистичких одлука, заувек затвара ретку топографску могућност 
и изванредне урбанистичке идеје. 

Кључ­не ре­чи: преиспитивање, присуство, план, кула, трг, 
урбанитет

Про­бле­ма­ти­зо­ва­ње, пре­и­спи­ти­ва­ње не­ких пој­мо­ва, тер­ми­
на, пра­ва­ца зна­че­ња или зо­на зна­че­ња тре­ба­ло би да по­
врат­ним деј­ством до­дат­но ра­за­зна, ме­сти­мич­но мо­жда чак 
и пре­о­бра­ти на­ше ви­ђе­ње, а по­го­то­во на­ше де­ла­ње у сми­слу 
раз­у­ме­ва­ња и уна­пре­ђе­ња јав­них про­сто­ра. У те­ми ви­зу­ел­
ног пре­и­на­ча­ва­ња Бе­о­гра­да мо­ра­мо по­ста­ви­ти се­би јед­но 
вр­ло јед­но­став­но пред-пи­та­ње, упит: је­су ли, ар­хи­тек­тон­ски 
и ин­же­њер­ски гле­да­но, уоп­ште мо­гу­ћа са­мо ви­зу­ел­на пре­и­
на­ча­ва­ња а да не­ма­ју, зо­ви­мо је та­ко, „струк­тур­ну’’, тро­ди­
мен­зи­о­нал­ну, функ­ци­о­нал­ну под­ло­гу? Ра­зу­мљи­во је за­ни­
ма­ње за оно ви­зу­ел­но и зна­чењ­ско у гра­ду, али ни­ка­ко не 
сме­мо ис­пу­сти­ти тродимензионалнo и временованo ске­ни­
ра­ње исто­риј­ских тре­ну­та­ка и ци­клу­са. Та­ко­ђе, на вре­ме се 
мо­ра кон­ста­то­ва­ти да ова­кво пре­и­пи­ти­ва­ње има, по при­ро­ди 
ства­ри, ви­ше есе­ји­стич­ки но на­уч­ни про­фил јер овај дру­ги, 
на­про­сто, ни­је мо­гућ, ни­је оства­рив као све­о­бу­хва­тан. 

По­за­ба­ви­мо се, за по­че­так, пој­мом Исто­ри­ја.1 Да ли зна­мо, 
или да ли се ма­кар пи­та­мо, шта го­во­ри­мо ка­да упо­тре­бља­ва­
мо ту реч? Иа­ко су на­пи­са­не сто­ти­не ре­до­ва на те­му све­ко­
ли­ких њи­хо­вих од­но­са По­ве­сти, Исто­ри­је и Исто­ри­о­гра­фи­
је, ов­де, ка­да је реч о Ар­хи­тек­ту­ри, Гра­ду и Про­сто­ру, мо­ра­
мо се по­но­во упи­та­ти о че­му за­пра­во го­во­ри­мо. Већ крат­ки 
уви­ди у реч­ни­ке (ста­ро)грч­ког је­зи­ка, као и гра­на­ња у но­ви­
јим, од­мах по­ка­зу­ју да по­сто­је ра­чве зна­че­ња ре­чи Исто­ри­ја. 
Глав­на од њих је на раз­ли­ко­ва­ње оно­га што се до­го­ди­ло од 
бе­ле­же­ња, пре­но­ше­ња и ту­ма­че­ња то­га исто­га ка­сни­је, ко­
ли­ка год да је вре­мен­ска дис­тан­ца у пи­та­њу. 

Чи­ни се ко­ри­сним упу­ти­ти се, на при­мер, на сло­ве­нач­ки 
тер­мин Зго­до­ви­на, реч за оно што се до­го­ди­ло, ко­ји из ду­
ха ста­ро­сло­вен­ског чу­ва и пре­но­си оно што се же­ли ре­ћи. 

1	 У ра­ду ко­ји се ба­ви пој­мов­ни­ком, ка­те­го­ри­јал­ним ми­шље­њем, не­ке ре­чи 
пи­са­не су ов­де ве­ли­ким по­чет­ним сло­вом, иа­ко то но­ми­нал­но ни­је та­ко 
про­пи­са­но ор­то­гра­фи­јом срп­ског је­зи­ка. У су­прот­ном од упо­тре­бље­ног, 
пра­ће­ње и раз­у­ме­ва­ње овог тек­ста би­ли би не­мо­гу­ћи.
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Дакле, ра­ди се о јед­ном ни­зу до­га­ђа­ња, до­га­ђа­ја и до­га­ђај­
но­сти уоп­ште, на чи­је ко­до­ве се ми ре­фе­ри­ра­мо сва­ко­днев­
но, трај­но и оба­ве­зно, по­ку­ша­ва­ју­ћи да по­шту­је­мо али и да 
пре­ва­зи­ђе­мо те учи­та­но­сти на­ших жи­во­та у ток вре­ме­на. 
Али, док до­га­ђа­ји мо­гу про­ху­ја­ти, гра­ђе­ви­не и гра­до­ви не­
у­по­ре­ди­во су трај­ни­је по­ја­ве. Тем­по и рит­мо­ви до­га­ђа­ја и 
гра­ђе­ви­на то­ли­ко су раз­ли­чи­ти да је пи­та­ње ко­ја исто­ри­о­
гра­фи­ја је има­нент­на којем од пред­ло­жа­ка о ко­ји­ма го­во­ри­
мо. Тем­па и рит­мо­ви Гра­да то­ли­ко су још до­дат­но трај­ни­ји 
да бих ов­де оба­ве­зно под­се­тио на јед­ну од ка­те­го­ри­ја Мар­
ти­на Хај­де­ге­ра (He­i­deg­ger), за раз­у­ме­ва­ње Све­та, ко­ја се на­
про­сто зо­ве При­сут­ност, не­мач­ко Anwesenheit.2

Основ­на суп­стан­ца ар­хи­тек­тон­ске исто­ри­о­гра­фи­је ни­је до­
га­ђај­ност, или ма­кар ни­је у пр­вом пла­ну. Ње­на суп­стан­ца је 
Фи­зис, те­ло, кроз на­ста­ја­ње, по­том кроз по­сто­ја­ње, оп­сто­
ја­ва­ње, одр­жа­ва­ње, му­ти­ра­ње, ре­кон­струк­ци­је, до­да­ва­ње, 
ми­ме­ти­ра­ње, ру­ше­ње, ме­мо­ри­са­ње... Исто­ри­о­граф­ска об­ја­
шње­ња на­про­сто су ма­ње бит­на од по­сто­ја­ња, од При­сут­но­
сти не­ког јав­ног зда­ња и са њим јав­ног про­сто­ра. Ку­ће ни­су 
при­вре­ме­ни не­спо­ра­зу­ми ако су рође­не ло­ше, или огра­ни­че­
на сре­ћа, ако су се до­го­ди­ле до­бро. Про­стор је, на­и­ме, нео­
б­но­вљив ре­сурс и по­ве­сна про­мен­љи­вост, па и пре­вр­тљи­
вост, не мо­же се та­ко ла­ко и бр­зо од­но­си­ти на гра­ђе­ви­не. У 
скло­пу та­квог ста­ва, мо­ра­мо да обра­ти­мо па­жњу да је­дан 
број ау­то­ра, це­ње­них исто­ри­о­гра­фа – а мо­гло би се ре­ћи да 
су са­мим тим они ис­ка­за­ни пре као те­о­ре­ти­ча­ри – ско­ро да 
у пот­пу­но­сти из­јед­на­ча­ва иде­је ар­хи­тек­тон­ских цр­те­жа са 
оним по­диг­ну­тим, при­сут­ним зда­њи­ма ду­гог тра­ја­ња, са 
њи­хо­вом При­сут­но­шћу. Про­це­њу­је­мо ов­де да је тај исто­ри­
о­граф­ски ма­нир при­лич­но опа­сан. И још не­што ме­тод­ски да 
на­по­ме­не­мо, да не би­смо про­пу­сти­ли: пре­ци­зан исто­ри­јат 
не­ста­на­ка по­је­ди­нач­них згра­да, па и град­ских бло­ко­ва, део 
је при­че ко­ји нам ве­о­ма не­до­ста­је и на­ра­ти­ви о ар­хи­тек­ту­ри 
и гра­ду че­сто, због то­га, има­ју ве­ће пра­зни­не за це­ло­ви­то 
раз­у­ме­ва­ње.

Јед­на од је­зич­ко-пој­мов­них по­лу­про­зир­но­сти че­сто се про­
из­во­ди ле­лу­ја­вом упо­тре­бом пој­ма „ур­ба­но’’, иа­ко још од 

2	 He­i­deg­ger, M. (1985) Bitak i vrijeme, Za­greb: Na­pri­jed. На стра­на­ма 115-
130 се Хај­де­гер, у скло­пу свог уче­ња ко­је ка­рак­те­ри­ше је­дан не та­ко 
ла­ко ра­зу­мљив је­зик, ба­ви про­сто­ром као кон­сти­ту­ен­том бив­ство­ва­ња. 
У пој­мов­ник, ко­ји и ка­кав је не­мач­ки фи­ло­зоф ус­по­ста­вио због, по ње­го­
вом ја­сно ис­ка­за­ном уве­ре­њу, при­лич­не по­тро­ше­но­сти ка­те­го­ри­ја то­ком 
ве­ко­ва, ни­је ла­ко про­дре­ти. Сам по­јам Присутности се у глав­ном де­лу 
овог фи­ло­зо­фа не раз­ма­тра так­са­тив­но. Ар­хи­тек­ти­ма је мно­го по­зна­ти­
ји, па и бли­жи за раз­у­ме­ва­ње, иа­ко не за­ди­ре до ср­жи ње­го­вог ми­шље­
ња, Хај­де­ге­ров кра­ћи текст: Gra­dje­nje, Sta­no­va­nje, Miš­lje­nje; He­i­deg­ger, 
M. (1983) Mišljenje i pevanje, Be­o­grad: No­lit, str. 83-103.  
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ми­сли­ла­ца Ан­ти­ке има­мо ја­сно ука­зи­ва­ње на исто­вре­ме­
ну двој­ност пра­ва­ца зна­че­ња – је­дан у обич­ном про­сеч­
ном сми­слу, дру­ги у нај­ви­шем, нај­а­у­тен­тич­ни­јем. Као ка­да 
ка­же­те „ар­хи­тек­та’’ па се мо­же по­ми­сли­ти на сва­ког ко се 
ти­ме ба­ви или сва­ког ко има ди­пло­му, али и на Бо­ро­ми­ни­
ја (Bor­ro­mi­ni), Си­на­на или Ге­ри­ја (Ge­hry), на при­мер. То­
ме до­при­но­си и чи­ње­ни­ца да срп­ски је­зик не­ма од­ре­ђе­ни 
и нео­д­ре­ђе­ни члан, па ни ди­стинк­ци­ју пи­са­ња ве­ли­ким или 
ма­лим по­чет­ним сло­вом, са­мим тим ни усме­ра­ва­ње зна­че­
ња. Ка­да на­пи­ше­мо ар­хи­тек­ту­ра, по пра­во­пи­су увек ма­лим 
по­чет­ним „а’’, не­ма­мо ни­ка­кав упут да ли го­во­ри­мо о не­чем 
уо­би­чајеном или о не­чем по­себ­ном.

У том сми­слу осци­ли­ра и упо­тре­ба атри­бу­та урбано, где се 
исто­вре­ме­но де­но­ти­ра да се не­што ти­че гра­да али има и јед­
ну, да­нас, апри­ор­ну по­хвал­ну цр­ту ко­ја, не рет­ко, уоп­ште ни­
је про­пра­ће­на ствар­ним по­зи­ти­ви­те­том. Узми­мо, на при­мер, 
по­ми­ња­ње „ур­ба­не ин­фра­струк­ту­ре’’. Очи­то се за­и­ста ми­
сли на град­ску ин­фра­струк­ту­ру, ин­фра­стук­ту­ру гра­да, или 
у гра­ду, на­про­сто као од­ред­ни­цу без вред­но­сног пред­зна­ка. 
Да­нас је мно­го тога по­ста­ло „ур­ба­но’’, та­ко да смо ко­рак до 
то­га – до­ве­ди­мо до ап­сур­да да би­смо ја­сни­је раз­у­ме­ли! – да 
да­нас ка­же­мо „ур­ба­на нар­ко­ма­ни­ја’’ и да по­ми­сли­мо да је то 
не­што до­бро, или ра­зу­мљи­во са­мо по се­би.

Дру­ги крак не­ди­фе­рен­ци­ра­не упо­тре­бе пој­мо­ва, чи­ни нам 
се ов­де ва­жан, је ола­ка, не­пре­ци­зна упо­тре­ба, и че­ста за­ме­на 
дру­гог пр­вим, тер­ми­на „ур­ба­но’’ и урбанистичко. Све што 
је ур­ба­ни­стич­ко је­сте и ур­ба­но, из до­ме­на ур­ба­но­сти per se, 
али ни­је све што је ур­ба­но ур­ба­ни­стич­ко. Ово напомињемo 
не у прав­цу је­зич­ког чи­стун­ства већ као ре­а­лан про­блем да 
се че­сто не зна о че­му се тач­но го­во­ри. На прет­ход­не ра­чве 
се на­до­ве­зу­је вр­ло сло­бод­на упо­тре­ба пој­ма Урбанитет, ко­
ја се нај­че­шће ко­ри­сти у сми­слу иден­ти­те­та не­ког гра­да а 
ре­ђе у сми­слу ступ­ња ње­го­ве ур­ба­но­сти. Ступ­ња град­ско­сти 
гра­да, с тим што ће­мо рет­ко чу­ти те на срп­ском је­зи­ку ина­
че ве­о­ма ја­сне ре­чи. Као кад се за не­ког му­зи­ча­ра ка­же да 
је из­у­зет­но му­зи­ка­лан, а на­вод­но би тре­ба­ло сва­ки од њих 
та­кав да бу­де.

Јед­на од глав­них ре­чи чи­ју упо­тре­бу тре­ба пре­и­спи­та­ти 
ка­да го­во­ри­мо о Бе­о­гра­ду и ње­го­вим јав­ним про­сто­ри­ма, 
врло ду­бо­ко смо уве­ре­ни, је по­јам Тр­га! Од­мах да на­ве­де­
мо за­кљу­чак: Бе­о­град осим Тр­га Ни­ко­ле Па­ши­ћа, и то као 
вр­ло ја­сног и спе­ци­фич­ног ма­ни­фе­ста­циј­ског ти­па у ве­зи 
са ко­му­ни­стич­ким агит­про­пом, уоп­ште не­ма није­дан трг 
ко­ји би од­го­ва­рао ио­ле чвр­шћем, да не ка­же­мо кла­сич­ном 
тре­ти­ра­њу тог об­ли­ка. Трг би мо­рао да има сво­ју ја­сну ан­
ве­ло­пу, сво­ју че­о­ну гра­ђе­ви­ну, до кра­ја де­фи­ни­са­ну иде­ју 
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ни­ве­лације град­ског по­да, ин­тен­зив­не ко­ри­до­ре пе­шач­ких 
крет­њи у ви­ше пра­ва­ца, да је (да­нас) без до­ми­нант­ног мо­
тор­ног са­о­бра­ћа­ја, итд.

Трг Ре­пу­бли­ке, као дез­о­ри­јен­ти­са­ни на­след­ник ка­мер­ни­јег 
По­зо­ри­шног тр­га, ни да­нас не зна ко­ји му је од два прав­
ца глав­но пру­жа­ње. Да ли је то по ли­ни­ји од Оби­ли­ће­вог 
вен­ца ка Рат­нич­ком до­му, или од На­род­ног му­зе­ја ка не­ка­
да­шњој згра­ди Бан­ке (или обр­ну­то, у оба при­ме­ра), са ви­
син­ском ка­ко­фо­ни­јом у ре­гу­ла­ци­ји и са не­сно­сно ин­тен­зив­
ним кол­ским и јав­ним град­ским са­о­бра­ћа­јем ка ду­нав­ским 
квар­то­ви­ма и за окол­ни, ту­нел­ски при­ступ мо­сту ко­ји сви 
без ика­квог осно­ва зо­ву Бран­ко­вим мо­стом. Сту­дент­ски трг, 
са пар­ком, ви­ше је успо­ме­на на не­ка­да­шњу пи­ја­цу, и ви­ше 
функ­ци­о­ни­ше као окрет­ни­ца во­зи­ла јав­ног град­ског са­о­бра­
ћа­ја по­ред огра­ђе­ног пар­ка но што би ика­ко оправ­дао име 
тр­га. Чи­ни се да у атри­бу­ти­ма пја­це­те за­о­кри­ље­не згра­дом 
Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та, ко­ли­ко год да је тај пла­то фи­зич­ки 
ма­њи, има ви­ше ур­ба­но­сти но на Сту­дент­ском тр­гу. 

Тек на Сла­ви­ји не­ма ме­ста за упо­тре­бу овог тер­ми­на, пој­
ма, јер она ни­је ни­шта до са­о­бра­ћај­ни сквер, онај ко­ји са­
би­ра про­бле­ме бе­о­град­ске мре­же ули­ца. По обо­ду Сла­ви­је 
не зна се шта је ве­ћи про­блем: не­из­гра­ђе­не руб­не пар­це­ле, 
пре­ни­ски исто­риј­ски објек­ти као ре­лик­ти дру­гих град­ских 
вре­ме­на и раз­ме­ра, ам­би­ци­о­зно ви­со­ки хо­тел бе­не­во­лент­
ног об­ли­ко­ва­ња „Сла­ви­ја 1’’ и ка на­вод­ном тр­гу у при­зе­мљу 
сле­пи хо­тел „Сла­ви­ја Лукс’’, или пак пот­пу­но про­ма­ше­но 
ло­ци­ра­на ги­гант­ска згра­да На­род­не бан­ке, та­ко­ђе и она без 
пар­тер­ног кон­так­та на сво­јим стра­на­ма пре­ма фре­квен­тном 
про­сто­ру. Ти­по­ло­ги­ја јав­них про­сто­ра се но­ми­нал­но мо­же 
де­фи­ни­са­ти ка­ко год не­ко же­ли, али то ће че­сто оста­ти са­мо 
на­ре­че­но а ни­ка­ко и ствар­но жи­вот­но, де­лу­ју­ће.

Наш на­сле­ђе­ни пој­мов­ник, реч­ник ар­хи­тек­ту­ре, иша­ран је 
ре­чи­ма ко­је или не осли­ка­ва­ју до­бро оно на шта се од­но­се, 
или то ра­де не­пре­ци­зно, а по­не­кад уме­ју да бу­ду пот­пу­но су­
прот­не оно­ме што тре­ба да озна­че. Шта, на при­мер, тре­ба да 
зна­чи „ре­ша­ва­ње осно­ва’’, ка­ко се то де­це­ни­ја­ма зо­ве, или 
зва­ло, у обра­зо­ва­њу ар­хи­те­ка­та, или пак „аран­жман осно­
ве’’, ка­ко се јед­но вре­ме ко­ри­сти­ло у срп­ској ар­хи­тек­тон­ској 
исто­ри­о­гра­фи­ји? Шта ре­ћи за Вал­те­ра Бе­ња­ми­на (Wal­ter 
Be­nja­min) ко­ји у по­во­ду мо­сков­ске цр­кве Ва­си­ли­ја Бла­же­
ног раз­ма­тра склад­ност ње­ног тло­цр­та као осно­ве ње­ног из­
у­зет­ног из­гле­да!?3 Наш Јо­ван Цви­јић ко­ри­сти, у сво­јим опи­
си­ма, тер­мин „ку­ћа у хо­ри­зон­тал­ном пре­се­ку’’ за оно што 
та­ко­ђе би­ва зва­но „план’’. Ре­кло би се да је нај­ма­ње спо­ран 

3	 Be­nja­min, W. (1986) Moskovski dnevnik, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, стр.31. 



29

БОЈАН КОВАЧЕВИЋ

кро­а­ти­зам „тло­црт’’, на­про­сто про­јек­ци­ја ге­о­ме­триј­ског те­
ла на тло, на иде­ал­ну хо­ри­зон­тал­ну ра­ван. Овим на­бра­ја­њем 
трај­но не­раз­ре­ше­них не­ја­сно­ћа са јед­ним од нај­бит­ни­јих ка­
те­го­ри­јал­них пој­мо­ва ар­хи­тек­ту­ре уво­ди­мо се у те­му ви­со­
ких, вит­ких, у ви­си­ну из­ду­же­них ку­ћа.4

Де­це­ни­ја­ма се за та­кву гра­ђе­ви­ну у на­шем ар­хи­тек­тон­ском 
во­ка­бу­ла­ру ко­ри­стио тер­мин „со­ли­тер’’, у бу­квал­ном пре­во­
ду са фран­цу­ског solitaire – уса­мље­ни. Ње­го­во име де­ри­ви­
ра­но је из јед­ног ур­ба­ни­стич­ког про­се­деа, да ов­де не за­ла­зи­
мо у де­та­ље Ле Кор­би­зи­је­о­вих (Le Cor­bu­si­er) док­три­на, где 
је ви­со­ки а уса­мље­ни обје­кат део пре­по­ру­че­не ур­ба­ни­стич­
ке ком­по­зи­ци­је са не­ким сво­јим ја­сним пред­но­сти­ма, па и 
ма­на­ма, ко­је, за­пра­во, не тре­ти­ра­ју кла­сич­ну пар­це­ла­ци­ју а 
још ма­ње не­по­сред­но рен­ту. Сви зна­мо ком­по­зи­ци­о­не гру­пе 
ви­со­ких обје­ка­та из до­ба со­ци­ја­ли­зма у Бе­о­гра­ду као што 
су у но­во­бе­о­град­ском Бло­ку 23, или Бло­ку 30, на ула­ску у 
Зе­мун, или у Бло­ку 21 чу­ве­них „шест ка­пла­ра’’, чак и у гу­
шћем град­ском исто­риј­ском тки­ву по­пут гру­пе од три, арх. 
Ми­ха­и­ла Јан­ко­ви­ћа (1911-1976), код Па­ли­лул­ске пи­ја­це.

Но, ка­ко се код нас си­стем сво­ји­не про­ме­нио и вра­тио у 
кла­сич­но гра­ђан­ско вла­сни­штво над имо­ви­ном, па и над зе­
мљи­штем, вит­ки објек­ти има­ју бит­но дру­ге на­ка­не. Ствар 
би би­ла пот­пу­но бе­сми­сле­на ка­да би­смо, на при­мер, же­
ле­ли да ка­же­мо „со­ли­те­ри Мен­хет­на’’. У ен­гле­ском је­зи­ку 
skyscraper, или у фран­цу­ском gratte-ciel, ап­со­лут­но су исто 
што и реч небодер, ма­ње-ви­ше при­сут­на и у на­шој је­зич­кој 
по­ну­ди, без об­зи­ра што се у Бе­о­гра­ду ре­ђе ко­ри­сти, јер је на­
вод­ни кро­а­ти­зам. У рас­ко­лу сми­сла ком­по­зи­ци­о­ног со­ли­те­
ра и рен­ти­јер­ског не­бо­де­ра код нас се у нај­но­ви­јем пе­ри­о­ду 
уста­љу­је по­јам „ку­ла’’. С тим што, као по­след­њи ко­мен­тар 
на те­му ку­ле, до­дај­мо став да ни­је, у град­ском пеј­за­жу, све­
јед­но да ли је ку­ла на­ме­не др­жав­но-ад­ми­ни­стар­тив­не, му­
ни­ци­пал­не, оп­штег до­бра, или је при­ват­но-по­слов­на. Ку­ла 
Ге­не­рал­шта­ба, па­ла­та „Бе­о­град’’ у Ма­са­ри­ко­вој или бив­ши 
„Инекс’’ су град­ска сре­ди­шта и њи­хо­ва ви­си­на се до­не­кле 
дру­га­чи­је тре­ти­ра. То је­су ствар­ни ак­цен­ти па­но­ра­ме Бе­о­
гра­да али је ја­сно и ко­ме при­па­да­ју.

Уз прет­ход­ну те­му, при­род­но се на­ме­ће и аспект да ли су 
по­глед, ви­зу­ра, си­лу­е­та, па­но­ра­ма... јав­ни про­стор? Ите­ка­
ко је­су! А упра­во око то­га на­ста­је про­блем „пре­гра­ђи­ва­ња 

4	 Иа­ко то спа­да у до­мен се­ћа­ња, увек не­по­у­зда­них у сми­слу тач­но ре­че­
ног, као и у сми­слу кон­тек­ста у ко­ме је не­што ка­за­но, ко­ри­сно је има­ти 
на уму ко­мен­тар, из ра­да са сту­ден­ти­ма, ар­хи­тек­те ака­де­ми­ка Ива­на Ан­
ти­ћа (1923-2005) да је „пре­сек нај­ва­жни­ји ар­хи­тек­тон­ски цр­теж’’. Он је 
то из­ри­цао у сми­слу цр­те­жа као про­ве­ре у про­це­су про­јек­то­ва­ња, али је 
за мно­ге вр­сте гра­ђе­ви­на то исти­на и у раз­у­ме­ва­њу по­сто­је­ћег.
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по­гле­да’’, до­ду­ше из­ра­зи­то тек у овим ре­цент­ним го­ди­на­
ма ко­је су но­ми­нал­но на ру­бу пе­ри­о­да ХХ ве­ка. До­га­ђа се 
јед­на, на­зо­ви­мо је та­ко, „трам­па ви­зу­ра’’. Пра­во за мно­ге 
да ви­де исто­риј­ски Бе­о­град де­сне оба­ле Са­ве са ле­ве оба­ле, 
или из исто­риј­ског Бе­о­гра­да на де­сној оба­ли да мно­ги ви­де 
но­во­бе­о­град­ско-зе­мун­ске па­но­ра­ме, би­ва за­ме­ње­но ти­ме да 
не­ки дру­ги, и то по­је­дин­ци, вла­сни­ци ста­ни­шта, офи­са или 
за­куп­ци хо­тел­ских со­ба са ви­со­ких спра­то­ва не­бо­де­ра, ви­
де и јед­но и дру­го, у ме­ђу­вре­ме­ну пла­тив­ши озбиљ­не су­ме 
нов­ца оно­ме ко је до­био пра­во да уки­да јав­ну сли­ку за све 
Бе­о­гра­ђа­не и ну­ди је, са ви­си­не и на ви­си­ни, јед­ном ма­лом 
бро­ју љу­ди.5 

За раз­ли­ку од оног до­ми­нант­ног ми­шље­ња, мње­ња, ов­де 
би­смо уне­ли став да је Про­шлост бес­ко­нач­на а не ко­нач­на, 
ка­ко се то обич­но схва­та. Је­сте онај исто­риј­ски скуп до­га­
ђај­но­сти за­тво­рен, али је исто­ри­о­граф­ски, као наш кри­тич­
ки и по де­фи­ни­ци­ји што де­таљ­ни­ји увид, за­пра­во у до­ме­ну 
бес­ко­нач­но­сти. Кри­тич­ка исто­ри­ја мо­ра­ла би да по­се­ду­је 
атри­бут јед­не пла­у­зи­бил­не све­о­бу­хват­но­сти по­во­дом оно­
га чи­ме се по­за­ба­ви­ла, као и исте та­кве до­вољ­но увер­љи­ве 
пре­ци­зно­сти фак­то­гра­фи­је и тврд­њи, тек на­кон че­га вред­но­
сни су­до­ви мо­гу би­ти ис­по­ста­вља­ни. Ако се то зо­ве бес­ком­
про­ми­сност, он­да се и то мо­ра увр­сти­ти у ва­ља­ност ала­та 
кри­тич­ке исто­ри­о­гра­фи­је. Па чак и по це­ну да за не­ки цр­
теж, ски­цу на ко­ју на­и­ђе­те у окви­ру пла­на за ре­кон­струк­ци­
ју Бер­ли­на 1937-1943. го­ди­не, уста­но­ви­те, на при­мер, шта је 
рад Адол­фа Хи­тле­ра а шта Ал­бер­та Шпе­ра, чи­је би име сви 
ипак ра­ди­је да чу­ју не­го оно пр­во.6 И он­да не кри­је­те име 
ау­то­ра јер го­во­ри­мо о ски­ци а не о зло­чин­цу.

Шта је уоп­ште кри­тич­ка исто­ри­ја, ка­ко тре­ба да је раз­у­ме­мо, 
ка­ко мо­же­мо да је ту­ма­чи­мо? Као део исто­ри­о­граф­ског по­
сла или као не­што што ли­чи на те­ку­ћи, да не ка­же­мо кри­ти­
чар­ски по­сао? Чи­ни се да је кри­тич­ка исто­ри­о­гра­фи­ја ча­сна 
де­лат­ност чи­ји ре­зул­та­ти на­про­сто не мо­гу ви­ше ко­ри­го­ва­ти 
ствар­ност, при­сут­ност и ви­ше као да ба­ца­ју про­дор­ну све­
тлост на јед­ну дис­по­зи­ци­ју с ко­јом ак­ту­ел­ни тре­ну­так не­ма 
ви­ше жив ме­ха­нич­ки од­нос у ко­ме се још увек дâ ути­ца­ти, 
ме­ња­ти, ко­ри­го­ва­ти.

5	 У ово­ме је крај­ње ин­ди­ка­тив­но да је глав­на те­ма ре­кла­ма за ку­по­ви­ну 
ста­но­ва у ку­ла­ма оно­га што се зо­ве „Бе­о­град на во­ди’’ из­у­зе­тан по­глед, 
по­го­то­во са ви­ших спра­то­ва.

6	 Lar­soon, L. O. (1983) Albert Speer - Le plan de Berlin 1937-1943, Bru­xel­les: 
Ar­chi­ves d’Ar­chi­tec­tu­re Mo­der­ne. Сли­чан при­мер, ве­о­ма по­знат, је са­деј­
ство пре­фек­та Па­ри­за ба­ро­на Осма­на (Ha­us­smann) и фран­цу­ског ца­ра 
На­по­ле­о­на III, ви­дети: Pink­ni, D. Pa­riz sre­di­nom de­vet­na­e­stog ve­ka: Na­po­
leon III i Žorž-Ežen Osman, u: Istorija moderne arhitekture – knjga 1 Koreni 
modernizma, pri­re­dio Pe­ro­vić, M. (1997), Be­o­grad: Idea, стр. 268-278.
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Мо­гу­ће је да глав­ни про­блем, али и глав­ни из­вор те­ма, у 
кри­тич­кој исто­ри­о­гра­фи­ји пре­и­на­ча­ва­ња јав­них про­сто­ра 
Бе­о­гра­да, ле­жи у ско­ро пот­пу­ном не­до­стат­ку, по­след­њих 
че­тврт ве­ка, те­ку­ће ар­хи­тек­тон­ске и ур­ба­ни­стич­ке кри­ти­ке. 
Раз­ло­зи то­ме су ви­ше­стру­ки, на­ве­ди­мо са­мо не­ке: нај­пре 
по­сле­ди­це ско­ро рат­ног ста­ња у дру­штву 1990-их, кри­ми­
на­ли­за­ци­ја мно­гих дру­штве­них то­ко­ва и ре­ла­ци­ја, од­ла­же­
ње град­ње и ур­ба­ни­зма у си­ву зо­ну ко­руп­ци­је на­кон че­га 
да­нас, ап­сурд­но, не зна­мо да ли има­мо ви­ше ле­гал­них или 
не­ле­гал­них ку­ћа. По­себ­но је ва­жно гу­бље­ње ме­ди­ја у то­
но­ви­ма вр­ло да­ле­ким од европ­ских гра­ђан­ских по­зи­тив­них 
нор­ми. Нај­пре се уга­си­ла ар­ти­ку­ли­са­на и обим­на ар­хи­тек­
тон­ска про­дук­ци­ја а по­том ју је сме­ни­ла са­да­шња на­сил­на 
ин­ве­сти­ци­о­на ин­ва­зи­ја стра­них на­ру­чи­ла­ца ко­ји­ма се ну­ди 
сло­бо­дан лов на го­ди­на­ма за­шти­ће­не вред­не про­сто­ре а са 
ка­па­ци­те­ти­ма ко­ји пот­пу­но по­ти­ру чак и ли­бе­рал­ни­је схва­
ћен иден­ти­тет Бе­о­гра­да. Јед­ном реч­ју, те­ку­ће кри­тич­ко ми­
шље­ње ме­диј­ски је ге­то­и­зи­ра­но и не­ма ап­со­лут­но ни­ка­квог 
ути­ца­ја на са­мо­ко­рек­ци­ју у еста­бли­шмен­ту.7

Ка­да пре­и­спи­ту­је­мо во­ка­бу­лар ко­јим ми­сли­мо те­ме ур­ба­ни­
зма и ње­го­вих ви­зу­ел­но­сти, не мо­же­мо а да се, за по­след­њих 
де­це­ни­ју и по, по­но­во не освр­не­мо на бр­ка­ње, од­но­сно на 
све­сну и на­мер­ну за­ме­ну те­ме јавног интереса те­мом јав­
ног уви­да, што ни­ка­ко ни­је исто. Ре­кли би­смо, ко­ли­ко год да 
зву­чи не­при­јат­но, да је по­јам Јав­но­сти код нас вр­ло сум­њи­
вих те­ме­ља, не­ка­ко ви­ше ми­ри­ше на чар­шиј­ску и па­ла­нач­
ку при­чу не­го на за­јед­нич­ку у оном но­тор­ном дру­штве­ном 
сми­слу. Пре би се ре­кло да има­мо устрој­ство зби­ра по­је­ди­
нач­них ин­те­ре­са, да­ка­ко пар­ци­јал­них и пар­ци­ја­ли­зо­ва­них, 
чак и ка­да прет­ход­но то ни­су би­ли.

У на­ру­ша­ва­њу, тач­ни­је у упро­па­шта­ва­њу јав­них про­сто­ра, 
про­сто­ра јав­но­сти Бе­о­гра­да, ве­ли­ку уло­гу у но­ви­јем пе­ри­
о­ду пред­ста­вља­ју 3Д мо­де­ли, при­ка­зи ко­ји­ма се, го­ди­на­ма 
уна­зад, ло­би­ра та иста јав­ност, а по­го­то­во ко­му­нал­не слу­
жбе, да би био при­хва­ћен од­ре­ђе­ни про­је­кат, ско­ро по пра­
ви­лу пре­ка­па­ци­ти­ран. Тех­нич­ки је ве­о­ма ла­ко ком­пју­те­ру 
за­да­ти стај­ну тач­ку и угао за пер­спек­ти­ву ко­ји ће по­ка­за­ти да 
„пре­о­ста­лог про­сто­ра’’ има ви­ше не­го до­вољ­но. Ка­да про­
је­кат до­би­је прав­ни ста­тус одо­бре­ног и ка­да на гра­ди­ли­шту 
схва­ти­мо да то ни­је оно, или она­ко, ка­ко смо би­ли ви­дели 

7	 Јед­на од из­ра­зи­то рет­ких адре­са са ко­јих је, у про­те­клом пе­ри­о­ду, сти­зао 
бла­го­вре­ме­ни кри­тич­ки тон о на­ка­на­ма пре­и­на­ча­ва­ња Бе­о­гра­да, на­рав­
но и сли­ке јав­них про­сто­ра, је Ака­де­ми­ја ар­хи­тек­ту­ре Ср­би­је чи­ја се 
Де­кла­ра­ци­ја о про­јек­ту „Бе­о­град на во­ди’’, пр­ва и још две по­то­ње, на­ла­
зе на: http://aas.org.rs/wp-con­tent/uplo­ads/2015/03/De­kla­ra­ci­ja-AA­S-o-Be­
o­gra­du-na­-vo­di-05.-mart-2015.pdf.
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– при­ча је за­вр­ше­на, не­по­врат­на. Та вр­ста сце­на­ри­ја је­сте 
пре­ва­ра јер ни­ко у та­квој, да упо­тре­би­мо ок­си­мо­рон, „огу­
гла­лој” јав­но­сти и у ме­ди­ји­ма ви­ше не по­ста­вља питања. 

На­ве­шће­мо ов­де и је­дан при­мер ко­ји, по на­шем струч­ном 
ис­ку­ству, ни­је до­вољ­но до­бро по­знат јав­но­сти, па чак ни 
оној еснаф­ској ар­хи­тек­тон­ској. Ра­ди се о му­че­нич­ком пу­ту 
про­сто­ра за ко­ји ми­сли­мо да зна­мо шта је а зо­ве се Те­ра­
зиј­ска те­ра­са. Кре­ни­мо хро­но­ло­шки обр­ну­тим ре­дом. Пре 
јед­не де­це­ни­је на про­сто­ру Те­ра­зиј­ске те­ра­се – а мно­го тач­
ни­је би би­ло ре­ћи „про­сто­ру же­ље­ном за те­ра­се од Те­ра­зи­ја 
ка Са­ви’’ – ни­као је обје­кат са име­ном „Б2’’, за на­ше усло­ве 
вр­ло при­стој­не ар­хи­тек­ту­ре, на­гра­ђи­ван од стру­ке и од де­ла 
јав­но­сти. Ка­ко је он по­ста­вљен у тај про­стор, ко­јим ур­ба­ни­
стич­ким пла­ном, ре­гу­ла­ци­о­ним, ко­јим прав­ним ак­ти­ма? На­
ше пи­та­ње по­ку­ша­ва да про­дре у историјски след до­га­ђа­ја 
и тре­нут­ке на­ста­ја­ња и не­ста­ја­ња од­ре­ђе­них же­ља, ло­ги­ка, 
од­лу­ка. 

Про­стор о ко­ме го­во­ри­мо ни­је био ни­ка­кав парк, не­из­гра­
ђе­но зе­мљи­ште у зе­ле­ни­лу. У 1920-им го­ди­на­ма бе­о­град­ска 
Оп­шти­на очи­сти­ла је ту зо­ну од сил­них при­зе­мљу­ша и ку­ћа 
ни­ске спрат­но­сти не­при­ме­ре­них стро­гом цен­тру гра­да. Сле­
дио је, сви зна­ју, чу­ве­ни кон­курс рас­пи­сан 1929. а окон­чан 
1930. го­ди­не и До­бро­ви­ћев нај­чу­ве­ни­ји мо­гу­ћи по­бед­нич­ки 
про­је­кат. Он је у ре­а­ли­за­ци­ји од­ла­ган, све до апри­ла 1941. 
године. На­кон Другог свет­ског ра­та До­бро­вић је ино­ви­рао 
сво­је ре­ше­ње али и тад без град­ње. При­вре­ме­но пар­ков­ско 
уре­ђе­ње је тра­ја­ло и тра­ја­ло... Он­да је, с још не­ким кон­кур­
си­ма у ме­ђу­вре­ме­ну, рас­пи­сан 1991. кон­курс чи­ји ула­зни 
по­да­ци су би­ли пре­клоп, до­дир два де­таљ­на ур­ба­ни­стич­ка 
пла­на ко­ја, гле чу­да, ни­су има­ли ин­те­грал­ни про­стор Те­ра­
зиј­ске те­ра­се као сво­је под­руч­је не­го су се ту сре­та­ли, до­ди­
ри­ва­ли гра­ни­ца­ма пла­на! Бе­сми­сле­но као ула­зни, по­чет­ни 
по­да­так. Па је део пре­ма При­зрен­ској би­ло зе­мљи­ште до­
де­ље­но за не­по­сред­ну ре­а­ли­за­ци­ју јед­ној та­да већ по­слов­
но ско­ро мр­твој фир­ми, „Ју­го­сла­ви­ја-ко­мер­цу’’, а део пре­ма 
Бал­кан­ској био је са­мо офи­ци­јел­но ан­кет­на зо­на кон­кур­са. 

Вре­ме је по­но­во про­ла­зи­ло за ре­а­ли­за­ци­ју ком­пли­ко­ва­ни­је 
стра­не Те­ра­се, оне пре­ма ули­ци При­зрен­ској, тако да ту ни­
ко ни­је гра­дио, али је она прет­ход­но ан­кет­на стра­на ка Бал­
кан­ској ули­ци про­мо­ви­са­на у ле­га­ли­зо­ва­ну, по­кри­ве­ну свим 
по­треб­ним од­лу­ка­ма, без об­зи­ра што је и по­чет­ни­ку ја­сно 
да про­стор Те­ра­зиј­ске те­ра­се ап­со­лут­но мо­ра да бу­де тре­ти­
ран ин­те­грал­но. На­кон из­град­ње објек­та име­на „Б2’’, али­ас 
Бал­кан­ска 2, остао је не­де­фи­ни­сан од­нос са­ме згра­де и про­
сто­ра пред њом, био он убу­ду­ће пар­ков­ски или не. Рас­пи­
сан је 2006. го­ди­не но­ви кон­курс на ко­ме су опет по­кушале 
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да пре­вла­да­ју пар­ци­јал­не ло­ги­ке и ин­те­ре­си.8 До да­нас све 
сто­ји јер се из та­ко на­ста­ле дис­по­зи­ци­је ни­је, на­рав­но, ла­ко 
из­ву­ћи. И да бу­ду за­би­је­ни ча­вли у ков­чег за са­хра­ну иде­је 
Те­ра­зиј­ских те­ра­са, тач­но на дну тра­се си­ла­ска цен­тра Бе­о­
гра­да на ре­ку ује­сен 2016. го­ди­не и на­да­ље је у то­ку бе­то­ни­
ра­ње кон­струк­ци­је но­вих и но­вих спра­то­ва јед­не ка­та­стро­
фал­не не­про­ми­шље­но­сти као што су пр­ви ви­со­ки објек­ти 
из про­јек­та „Бе­о­град на во­ди’’. Да­кле, вр­ло би­тан атри­бут 
кри­тич­ке исто­ри­о­гра­фи­је мо­ра би­ти свест, по­том спро­ве­де­
на кроз де­ла­ње, о вре­ме­ш­но­сти град­ских струк­ту­ра, про­сто­
ра, о њи­хо­вој ви­ше­ко­рач­ној про­фи­ла­ци­ји и о нео­п­ход­но­сти 
раз­у­ме­ва­ња кон­ти­ну­у­ма. 

За крај овог раз­ма­тра­ња, а оно је за­пра­во сво ини­ци­ра­но ти­
ме, из­не­си­мо за­па­ње­ност упли­вом тер­ми­на „ди­зајн’’ (design) 
у на­ше сва­ко­днев­не ко­му­ни­ка­ци­је где га до­сад уоп­ште ни­је 
би­ло и где ства­ра кон­фу­зи­ју. Иа­ко та ен­гле­ска реч има сво­
ју нор­мал­ну упо­тре­бу у ен­гле­ском је­зи­ку, као и ону до­са­да­
шњу у срп­ском где се углав­ном не за­ме­њу­је до­ма­ћом реч­ју у 
син­таг­ма­ма „ин­ду­стриј­ско...’’ или „гра­фич­ко об­ли­ко­ва­ње’’, 
по­че­ла је сва­ко­днев­но да се по­ја­вљу­је уме­сто тер­ми­на као 
што су, на при­мер: про­јек­то­ва­ње, об­ли­ко­ва­ње, идеј­но ре­ше­
ње, из­глед, уоб­ли­че­ност, фа­са­да, склоп... и број­ни дру­ги, па 
та­ко сва­ко­днев­но чу­је­мо или чи­та­мо, при­ме­ри­це, да су „но­
ве ру­ске ра­ке­те ди­зај­ни­ра­не та­ко и та­ко...’’, да је „рас­пи­са­
на јав­на на­бав­ка за ди­зајн ре­кон­струк­ци­је згра­де за по­тре­бе 
Му­зе­ја гра­да’’, итд. Уко­ли­ко се тај тренд, ина­че пот­пу­но не­
ја­сног по­ре­кла и ин­тен­зив­но­сти, јав­но на­ста­ви, чи­ни се да 
ће би­ло ко­ја бу­ду­ћа кри­тич­ка исто­ри­ја ар­хи­тек­ту­ре, гра­да и 
про­сто­ра би­ти не­у­по­тре­бљи­ва. За­то, да па­ра­фра­зи­ра­мо Аг­
неш Хе­лер, мо­ра­мо би­ти све­сни да сва­ки дан но­си, ка­за­ће­мо 
та­ко, сво­ју до­зу по­тре­бе за исто­риј­ском све­шћу.
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8	 У жи­ри­ју тог кон­кур­са ау­тор овог тек­ста је, по по­зи­ву, ло­ги­ком да та­мо 
тре­ба спа­ша­вати шта се спа­сти мо­же при­хва­тио уче­шће, као пред­сед­ник 
тог Оце­њи­вач­ког су­да.
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Abstract

Reviewing any historical topic, when urban architecture is concerned, 
invariably imposes questioning of the categorical instruments we use. 
By implicating that we know the subject and the instruments by which 
we define it, and by staying within the set boundaries of consideration, 
we may easily slip into misunderstanding. It is therefore necessary to 
precisely determine the concepts of architectural history, architectural 
critique and the theory of architecture.  They all comprehend different 
timelines differently while the history of architecture and architectural 
critique do not provide the same kind of feedback to the concept of 
Architecture or the City. In this sense, a desired concept of “critical 
history” must be additionally profiled.   Differentiating history from 
historiography, as well as a history of events from a history of existence 
of trans-temporal physical structures, are the first steps towards a 
more flexible, more precisely determined and a more socially useful 
differentiation of domains. Taking one of many possible examples, a 
space called Terazijska terasa in Belgrade, we can find a mishmash of 
logics and actions which has, due to lack of public critical dialogue about 
the proposed urbanistic decisions, destroyed a very rare opportunity to 
create outstanding topographic interventions and urban growth ideas.

Key words: reviewing, presence, plan, tower, place, urbanity

Ивана Мартић, Амфоре од злата – два загрљаја, 70 x 70 цм, ­
фото Наташа Ристић


